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Förord 
Den första juli 2007 infördes den skattereduktion för hushållsnära tjänster som kallas för RUT-
avdraget. RUT är en förkortning av Rengöring, Underhåll och Tvätt, och avdraget ger privatpersoner 
möjlighet att göra skatteavdrag för vissa sorters hushållsarbete.  

Under de tolv år som RUT-avdraget funnits har det blivit allt mer populärt och framgångsrikt. År 
2018 köpte nästan en miljon svenskar tjänster med hjälp av RUT-avdraget från 21 000 företag. Dessa 
företag omsatte strax över 10 miljarder kronor på RUT-tjänster och sysselsatte sammantaget mer än 
50 000 personer.  

Handelns Utredningsinstitut (HUI) har på uppdrag av Almega studerat hur RUT-branscherna har 
utvecklats sedan avdraget infördes och RUT-avdragets samlade effekt på den offentliga sektorns 
finanser 2018.  

HUI:s studie visar att RUT-avdraget innebar minskade skatteintäkter för staten på 5,1 miljarder 
kronor 2018 men att den offentliga sektorn – staten, kommunerna och regionerna – fick tillbaka 4,5 
miljarder kr i form av ökade skatteintäkter och minskade transfereringar från de nya jobb som 
skapades i RUT-sektorn, minskade svartjobb, lägre kostnader för arbetslöshet och ökad 
sysselsättning bland de som köpte RUT-tjänster. RUT-avdraget är därmed självfinansierat till 
närmare 90 procent.  

Studien har gjorts av HUI, med hjälp av forskare från Handelns Forskningsinstitut (HFI). 

Stockholm 2020-02-10 

Andreas Åström, näringspolitisk chef Almega 

Sven-Olov Daunfeldt, professor och forskningschef HFI 



Sammanfattning 
HUI har på uppdrag av Almega studerat RUT-avdraget - dels hur RUT-branscherna har utvecklats 
sedan avdraget infördes, dels RUT-avdragets offentligfinansiella konsekvenser.  
RUT-avdraget infördes sommaren 2007 och har sedan dess blivit ett populärt avdrag nyttjat av 
många svenskar. Detta syns inte minst i det faktum att nästan en miljon svenskar använde sig av 
RUT-avdraget 2018 och att tjänsterna utfördes av över 21 000 företag. Dessa företag omsatte strax 
över 10 miljarder kronor på RUT-tjänster och sysselsatte sammantaget mer än 50 000 personer 
under 2018.  HUI:s utredning visar att RUT-avdragets nettokostnad för den offentliga sektorn 2018 
var 564 miljoner kronor. Detta kan jämföras med att RUT vid en första anblick ser ut att kosta strax 
över 5 miljarder kronor (5 063 miljoner kronor betalades ut i RUT-avdrag 2018). Att nettot blir 
betydligt mindre beror på tre saker; RUT har skapat arbetstillfällen (vilket bidrar med 2 498 
miljoner kronor i ökade skatteintäkter och minskade bidrag), de som köper RUT-tjänster frigör tid 
och arbetar därför mer (vilket bidrar med 1 500 miljoner kronor) och arbete som tidigare utfördes 
svart utförs sedan RUT:s införande vitt (vilket bidrar med 501 miljoner kronor). 
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Om rapporten 
Almega gav hösten 2019 HUI Research i uppdrag att utreda de offentligfinansiella konsekvenserna av 
RUT-avdraget. I denna rapport redovisas resultaten av utredningen. Rapportens första del är en 
översikt av RUT-avdragets historia samt RUT-branschen. Rapportens andra del behandlar de 
offentligfinansiella konsekvenserna av RUT-avdraget och redovisar de beräkningar som gjorts, samt 
resultatet av dessa. Utredningen har gjorts av HUI, med hjälp av forskare från Handelns 
Forskningsinstitut (HFI).   
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2013 utökades RUT-avdraget till att också omfatta läxhjälp. Det innebar att hjälp med läxor och 
annat skolarbete för barn och unga som är elever i grundskolan, gymnasieskolan och motsvarande 
skolformer blev avdragsgillt. 
 
2015 infördes strängare krav på hur RUT-avdraget skulle redovisas. Dels skulle begäran om avdrag 
göras elektroniskt, dels skulle följande information specificeras i avdragsbegäran: 
 

• Antal arbetade timmar 
• Debiterade kostnader för material 
• Debiterade kostnader för annat än hushållsarbete och material 
• Vilken typ av tjänst som har utförts 

 
2016 sänktes det maximala RUT-avdraget per person och vilka tjänster som ingick förändrades. 
Maxtaket sänktes till 25 000 kronor per år, förutom för personer över 65 år. Följande tjänster 
omfattades inte längre av avdraget: 
 

• Städarbete som inte definieras som ”enklare städarbete” 
• Matlagning i hemmet 

 
Utöver de ovanstående inskränkningarna utökades RUT-avdraget till att omfatta:  
 

• Fler trädgårdstjänster 
Följande nya trädgårdstjänster inkluderades; 

 
o Beskärning, fällning och borttagande av träd och buskar. Röjning av sly, 

stubbfräsning och vedkapning 
o Kompostering och ihopsamling av trädgårdsavfall inför bortforsling 
o Återställande av mark efter det att träd och buskar tagits bort 

 
• Flyttjänster 

Följande nya flyttjänster inkluderades; 
 

o Flytt av bohag mellan bostäder 
o Flytt av bohag till och från magasinering, förutsatt att magasineringen sker under en 

kortare period och ingår som ett led i flytten 
o Packning och uppackning 
o Lastning, lossning eller annat iordningställande för transport 
o Arbetstiden för transporten 

 
• IT-tjänster 

Följande nya IT-tjänster inkluderades: 
Reparation, installation och underhåll av; 

o Data- och IT-utrustning, till exempel persondatorer, läsplattor, tv-apparater, 
smarttelefoner och spelkonsoler 

o Kringutrustning som stödjer data- och IT-utrustningen och som är sammankopplade 
med dessa, till exempel skrivare, skannrar och avläsare 

o Dataprogram och dataförbindelser som hanterar hushållens IT-utrustning och som 
kan ta emot och/eller sända elektronisk kommunikation, till exempel modem, 
routrar, fiber- och nätverkskablar samt wifi-utrustning 
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2017 utökades RUT-avdraget till att också innefatta reparation av vitvaror, vilket definierades som 
följande typer av varor och arbete; 
 

• Reparation av tvättmaskin, torktumlare, torkskåp och mangel 
• Reparation av diskmaskin, kyl, vinkyl och frys 
• Reparation av spis, spishäll, köksfläkt, spiskåpa, ugn och mikrovågsugn 
• Reparation av tillbehör som är inbyggda i vitvaran, till exempel ismaskin eller vattenmaskin. 
• Förebyggande underhåll, till exempel byte av kompressorer eller andra reservdelar 
• Felsökning, oavsett om det medför en reparation eller inte 

 
2019 höjdes RUT-avdraget till 50 000 kronor. 
 
2020 infördes nya krav på hur betalning av RUT-tjänster ska ske för att man ska få ta del av avdraget. 
Detta innebar att betalning av RUT-arbeten, för att de ska vara avdragsgilla, måste ske digitalt. 
 
Stark utveckling av RUT-avdraget 

Sedan införandet av RUT-avdraget har användandet ökat kraftigt och kontinuerligt. Sedan 2010 har 
summan av det avdragna beloppet ökat från drygt 1,3 miljarder kronor till strax över 5 miljarder 
kronor, vilket är en fyrdubbling på 8 år. 2019 uppgick RUT-avdraget till 5 689 miljoner kronor och 
antalet köpare var 1 022 0002.  
 
Diagram 1. RUT-avdragets utveckling i miljoner kronor 2010 - 2018, löpande priser 
 

 
Källa: Skatteverket 
 
Även utvecklingen av antalet personer som nyttjar avdraget har vuxit stabilt under perioden, trots 
att de förändringar som gjorts i vissa fall har inskränkt avdragets omfattning. Antalet köpare har mer 
än tredubblats mellan 2010 och 2018. 
 
 

 
2 Statistik för 2019 släpptes efter att rapporten skrivits, varför det är 2018 års siffror som ligger till grund för beräkningarna i 
rapporten.  
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Diagram 2. Utveckling av antalet personer som nyttjar RUT-avdraget 
 

 
Källa: Skatteverket 
 
Den positiva utvecklingen av antalet som nyttjar avdraget och att den totalt avdragna summan växer 
speglas också i att antalet företag som utför RUT-tjänster har vuxit stadigt under perioden, med 
undantag för 2015. Att antalet företag som utfört RUT-tjänster minskade under 2015 skulle kunna 
härledas till att det infördes strängare krav på redovisning av RUT-avdraget det året. Detta medförde 
ökad byråkrati, vilket sannolikt tryckte undan en del företag från marknaden. Antalet företag som 
utför RUT-tjänster har nästan fördubblats mellan 2010 och 2018. 
 
Diagram 3. Utveckling av antalet företag i RUT-sektorn 
 

 
Källa: Skatteverket 
 
Andelen av befolkningen som nyttjar avdraget har också vuxit kontinuerligt under perioden. Mellan 
2010 och 2018 skedde i princip en tredubbling. Det ökade antalet användare är alltså inte enbart en 
effekt av att befolkningen i Sverige har ökat under perioden, utan beror också på att avdraget 
används av en allt större del av befolkningen. 
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Diagram 4. Utveckling av antalet användare som andel av befolkningen 

 
Källa: Skatteverket, SCB 
 
Även summan som dras av i snitt per RUT-användare har ökat under perioden. Under 2018 drog den 
genomsnittliga användaren av 5 242 kronor, vilket är drygt 1 000 kronor mer än under 2010. 
  
Diagram 5. Utveckling i RUT-avdrag per användare, löpande priser  
 

 
Källa: Skatteverket, SCB 
  

3,4%

4,3%
5,1%

5,7%
6,3%

6,8%
7,3%

8,8%
9,4%

0%

1%

2%

3%

4%

5%

6%

7%

8%

9%

10%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4 194 4 293 4 516 4 618
4 962 5 054 5 097 5 188 5 242

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



 
RUT-avdraget 

En utvärdering av RUT-avdragets offentligfinansiella konsekvenser 
Almega – februari 2020 

10 
 

RUT-avdraget är vanligast i Stockholm 
RUT-avdraget varierar kraftigt mellan regioner. Detta beror delvis på skillnader i befolkningsstorlek, 
men även på andra faktorer. RUT-avdraget är vanligast i Stockholm och används minst på Gotland. 
Resultatet är inte förvånande med tanke på att Stockholm är Sveriges mest folkrika län samtidigt 
som Gotland är Sveriges minst befolkade län. Däremot är denna regionala variation intressant 
eftersom RUT-avdraget syftar till att förenkla människors vardag, men också till att stärka den lokala 
ekonomin och företagen inom de berörda sektorerna. Såväl antalet företag som antalet personer i 
arbete styrs av de faktiska beloppen, vilket innebär att fler personer har möjlighet att arbeta inom 
sektorn i Stockholm.  
 
Tabell 1. Totalt RUT-avdrag per län, andel av totalt RUT-avdrag per län och andel av befolkningen per 
län, 2018  
  

Summa RUT-avdrag 
(miljoner kronor) 

Andel av RUT-avdraget 
totalt 

Andel av total befolkning 
som bor i länet 

Blekinge län 52 1,0% 1,6% 
Dalarnas län 86 1,7% 2,8% 
Gotlands län 19 0,4% 0,6% 
Gävleborgs län 85 1,7% 2,8% 
Hallands län 182 3,6% 3,2% 
Jämtlands län 33 0,7% 1,3% 
Jönköpings län 114 2,2% 3,5% 
Kalmar län 74 1,5% 2,4% 
Kronobergs län 62 1,2% 2,0% 
Norrbottens län 59 1,2% 2,4% 
Skåne län 768 15,2% 13,3% 
Stockholms län 1 915 37,9% 22,9% 
Södermanlands län 116 2,3% 2,9% 
Uppsala län 167 3,3% 3,7% 
Värmlands län 93 1,8% 2,8% 
Västerbottens län 59 1,2% 2,6% 
Västernorrlands län 66 1,3% 2,4% 
Västmanlands län 111 2,2% 2,7% 
Västra Götalands län 699 13,8% 16,7% 
Örebro län 97 1,9% 3,0% 
Östergötlands län 196 3,9% 4,5% 

 
Källa: Skatteverket, SCB 
 
Antalet användare som andel av befolkningen skiljer sig åt mellan olika regioner. Användarna av 
RUT-avdraget som andel av befolkningen är högst i Stockholm och lägst i Västerbottens län. Det 
finns också vissa generella trender där regioner med storstäder i och regioner som angränsar till 
storstäder brukar avdraget i högre utsträckning. 
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Diagram 7. Användare som andel av befolkningen efter län, 2018 

  
Källa: Skatteverket, SCB 
Ungefär samma mönster syns gällande andel av befolkningen som använder RUT som storleken på 
avdraget per invånare. Summan är större i storstadsregionerna Skåne och Stockholm, samt i Halland, 
vilket antagligen förklaras av närheten till Göteborg.  
 
 
Diagram 8. Antalet kronor som nyttjats i RUT-avdrag per invånare efter län 2018 

 
Källa: Skatteverket, SCB 
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RUT-företagen 
En utmaning med statistik gällande RUT-företagen är att de inte återfinns i en och samma bransch 
enligt Statistiska Centralbyråns branschklassificering. Tvärtom återfinns de i huvudsak i åtta olika 
SNI-koder. En del RUT-företag utför städtjänster och återfinns därför i en SNI-kod som relaterar till 
det, medan andra företag fejar skorstenar och återfinns i en SNI-kod som relaterar till det.  
 
Majoriteten av RUT-avdragen går dock att härleda till städtjänster. Till exempel fann SNS i en rapport 
att 95 procent av alla avdrag som gjordes 2015 gjordes för städning i hemmet.3 Därför har data för 
SNI-koder tagits fram, där fokus har legat på den SNI-kod (både för SNI-2002 och SNI-2007) som 
omfattar de företag som städar i hemmet.  
 
En komplicerande omständighet är att SCB gjorde om SNI-systemet 2007, det vill säga under den 
studerade tidsperioden. Till och med 2007 användes SNI (2002) och därefter SNI (2007).  
 
Av SNI 2002, som omfattar perioden 2003 - 2007, framgår att redan innan RUT-avdraget infördes 
fanns en positiv tillväxt för både antalet företag och antalet anställda i kategorin. Den positiva 
tillväxten för städföretagen återfinns också i SNI 2007, som omfattar perioden 2007 - 2017. Både 
antalet företag och antalet anställda växte nästan varje år under denna period. Antalet anställda 
inom branschen minskade dock mellan 2016 och 2017, vilket möjligen kan förklaras av de 
restriktioner som infördes avseende RUT-avdraget år 2016. Vissa tjänster omfattades då inte längre 
av avdraget och maxbeloppet halverades till 25 000 kronor.  
 
Diagram 9. Antal företag och anställda i städföretag* 

 
Källa: SCB 
*Städföretag=SNI-kod 81.210 SNI 2007 och 74.701 SNI 2002 

 
3 Rickne, Johanna, SNS Analys nr 56. Kvinnor med flyktingbakgrund i rutsubventionerade företag, 2019. 
[https://www.sns.se/aktuellt/sns-analys-nr-56-kvinnor-med-flyktingbakgrund-i-rutsubventionerade-foretag/] 
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Sammanfattning 
RUT-avdraget nyttjas i allt högre grad av svenska folket. Antalet köpare har vuxit stadigt och 
storleken på avdragen. Tillväxten har varit stadig trots de förändringar som gjorts som inneburit 
inskränkningar i avdraget, till exempel när avdragets totalsumma sänktes till 25 000 kronor.  

Det har också visat sig att det finns en del geografiska skillnader. Avdraget brukas mest i 
storstadsregioner som Stockholm och Skåne, samt i Halland. Minst brukas RUT-avdraget i mindre 
befolkade regioner, så som Västerbotten och Västernorrland. Med det sagt är Västra Götaland ett 
undantag. Regionen brukar ca 14 procent av det totala RUT-avdraget, men det ska jämföras med att 
ca 17 procent av Sveriges befolkning bor där, vilket innebär att den genomsnittlige invånaren i 
Västra Götaland köper mindre RUT-tjänster än den genomsnittlige invånaren i Stockholm och Skåne.      

Statistiken visar också att de sektorer som berörs av RUT-avdraget i stort sett har haft en 
kontinuerlig tillväxt under perioden som analyserats.  
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RUT-avdragets offentligfinansiella konsekvenser 
Inom ramen för detta projekt har RUT-avdragets offentligfinansiella konsekvenser beräknats med 
syfte att kunna utvärdera avdragets effekter på de offentliga finanserna. I detta avsnitt gås 
beräkningarna igenom och resultaten presenteras. 

Värt att notera är att då olika källor har funnits att tillgå har HUI i flera fall strävat efter att göra 
konservativa beräkningar. En beräkning av det här slaget baseras alltid på siffror som är mer eller 
mindre säkra. Att beräkningarna är konservativa innebär att HUI har strävat efter att, i de fall då viss 
osäkerhet funnits kring siffrorna, välja siffror som gör att modellen ger ett resultat som troligen 
underskattar de verkliga offentliga intäkterna. 

Avsnittet är uppbyggt som följer. Först presenteras resultatet i korthet. Därefter följer en 
genomgång av de generella ingångsvärden som använts i arbetet med avseende på metoder och 
definitioner. Avslutningsvis presenteras en genomgång av mer specifika delar av resultaten och 
beräkningarna. 

Resultat 
Kostnaderna associerade med RUT-avdraget för den skattereduktion som betalas ut uppgår till 
5,063 miljarder kronor4 2018 och intäkterna beräknas uppgå till 4,499 miljarder kronor. Det innebär 
en nettokostnad för den offentliga sektorn – stat, kommuner och regioner - på 564 miljoner kronor 
2018. Det betyder att RUT-avdraget är självfinansierat till 89 procent.  

De statliga intäkterna associerade med RUT-avdraget har i denna analys delats upp i tre delar. Den 
första delen är att obeskattat arbete övergår till beskattat arbete, det som brukar beskrivas som att 
”svarta jobb blir vita”. Denna effekt beräknas bidra med 501 miljoner kronor i intäkter för den 
offentliga sektorn 

Den andra delen utgörs av de dynamiska effekterna på RUT-beställarnas arbetsutbud. RUT-avdraget 
uppmuntrar till specialisering genom att hushållen kan överlåta mer hemarbete på externa parter. 
Detta frigör extra timmar då beställarna kan utföra arbete, vilket leder till ökade skatteintäkter. 
Vidare utgör RUT-reduktionen en indirekt skattesänkning, vilket också uppmuntrar beställarna att 
utöka sitt arbetsutbud. Dessa effekter beräknas bidra med 1,5 miljarder kronor i intäkter till den 
offentliga sektorn. 

Den tredje delen består av RUT-avdragets sysselsättningseffekter. RUT-avdraget stimulerar 
efterfrågan på RUT-tjänster. Detta gynnar företag som är aktiva inom RUT-sektorn, exempelvis 
städföretag, som på grund av den ökade efterfrågan anställer allt fler. Dessa individer beskattas 
sedan (och slutar i vissa fall uppbära bidrag), vilket gör att sysselsättningseffekterna av RUT-
avdraget bidrar med 2,498 miljarder kronor i intäkter till den offentliga sektorn.  

4Skatteverket.[https://www.skatteverket.se/apierochoppnadata/detharerbjudervi/oppnadatapsidata/allaskatteverketsoppn
adata.4.8bcb26d16a5646a148dbf.html] 
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Metod och definitioner 
Med begreppet den offentliga sektorn avses i rapporten alltid svenska staten samt Sveriges 
kommuner och regioner tillsammans. Detta är viktigt att ha i åtanke eftersom samtliga kostnader 
associerade med RUT-avdraget är hänförliga till staten, medan intäkterna i hög utsträckning är 
hänförliga till kommunerna. 
 
För att beräkna RUT-avdragets finansiella konsekvenser för den offentliga sektorn har en metod 
liknande en resultaträkning använts. Effekterna för den offentliga sektorn har delats upp i intäkter 
och kostnader för att sedan låta ett netto räknas fram. Det är dock värt att notera att intäkterna i 
beräkningarna inte alltid är intäkter i den traditionella företagsekonomiska bemärkelsen. En del 
intäkter utgörs i själva verket av minskade kostnader.  
 
Vidare bör nämnas att beräkningarna gjorts i syfte att utvärdera RUT-avdragets effekter jämfört med 
om RUT-avdraget inte hade funnits. Detta innebär att beräkningarna av effekterna under det givna 
året, 2018, så långt som möjligt baseras på jämförelser med en teoretisk värld i vilken RUT-avdraget 
inte existerar. Detta innebär i sin tur att antaganden om hur den teoretiska världen skulle ha sett ut 
ofta har behövt göras. För mer information om detta, se nästa avsnitt. 

Resultat och beräkningar i detalj 
I detta avsnitt görs en genomgång av de olika komponenterna i resultatet för den offentliga sektorn. 
Syftet är att klarlägga hur beräkningarna har genomförts, samt att redogöra för de antaganden som 
är av större vikt. Inom ramen för denna rapport finns inte utrymme för att redogöra för varje detalj i 
beräkningarna. Istället läggs ett större fokus på att förklara de element som har större effekt på det 
slutliga resultatet. Genomgången är därtill begränsad till den offentliga sektorns intäktssida. 
Avslutningsvis avhandlas ett antal avvägningar som behövde göras i samband med 
beräkningsmodellens konstruktion. 

Obeskattat arbete övergår till beskattat arbete 
Att obeskattat arbete (svart arbete) övergår till beskattat arbete (vitt arbete) bidrar med 501 
miljoner i intäkter för den offentliga sektorn. Posten är beräknad i tre steg. Utgångspunkten är 
storleken på den obeskattade marknaden i den teoretiska, alternativa världen. Sedan bedöms hur 
stor andel som rimligt kan komma att övergå från obeskattad till beskattad arbetskraft och vad detta 
inbringar i skatteintäkter som en följd av införandet av RUT-avdraget. Slutligen beräknas vad den 
offentliga sektorns intäkter associerade med denna nyligen beskattade ekonomiska aktivitet är. 
 
Den teoretiska, obeskattade marknaden beräknas med utgångspunkt i Skatteverkets bedömning av 
marknadens storlek före RUT-avdragets införande 2007.5 Denna storlek har sedan räknats upp med 

 
5 Skatteverket, Om RUT och ROT och VITT och SVART, 2011. 
[https://www.skatteverket.se/download/18.71004e4c133e23bf6db8000109148/1359706121852/rapport201101.pdf] 

Utbetald RUT-reduktion (-) - 5 063 MKR 
= Kostnader (-) - 5 063 MKR 
Sysselsättningseffekter (+) 2 498 MKR 
RUT-köpare ökar sina arbetade timmar (+) 1 500 MKR 
Obeskattat arbete övergår till beskattat arbete (svarta jobb blir vita) (+) 501 MKR 
= Intäkter (+) 4 499 MKR 
= Netto (-) - 564 MKR 
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en tillväxtfaktor motsvarande BNP:s tillväxt för att uppskatta den teoretiska storleken 2018. Mot 
bakgrund av detta bedöms den teoretiska storleken till cirka 958 miljoner kronor. 
 
Vidare används en konverteringsgrad för att bestämma hur stor andel av denna obeskattade 
marknad som blir beskattad på grund av RUT-avdraget.  Denna har beräknats med hjälp av uppgifter 
från Skatteverket om hur stor den medvetna konsumtionen av svarta tjänster sjunkit från 2005 till 
2019.6 I den uppges att konsumtionen av obeskattade tjänster (s.k. svarta tjänster) totalt uppgick till 
11,3 miljarder kronor 2005 och till 3 miljarder kronor 2019. Konsumtionen av svarta RUT-tjänster 
antas ha sjunkit i paritet med konsumtionen av svarta tjänster generellt.   
 
Detta innebär ett inflöde av beskattad konsumtion av RUT-tjänster om cirka 279 miljoner kronor. 
 
Med utgångspunkt i ett generiskt RUT-företags konsumtion beräknas varje ny beskattad RUT-krona 
leda till 40 öre i skatteintäkter. Beräkningarna har sin utgångspunkt i Statistiska Centralbyråns 
datakälla Företagens ekonomi och utgår från företag i SNI-kod 81.2 (”Städföretag”) som en proxy för 
RUT-företagen. Utöver 40 öre i skatteintäkter beräknas det nya ”vita arbetet” leda till cirka 32 öre i 
insparade transfereringar per krona. 
 
Mot bakgrund av ovanstående blir den sammanlagda effekten för den offentliga sektorns finanser 
cirka 222 miljoner kronor på grund av minskade transfereringar. 
 
Det leder till att obeskattat arbete som övergår till beskattat arbete totalt bidrar med 501 miljoner 
till den offentliga sektorn.  
 
Faktaruta 1, ”Obeskattat arbete blir beskattat” 

RUT-beställare ökar sina arbetade timmar 
För att beräkna konsekvenserna av de dynamiska effekterna används en trestegsmodell. I det första  
steget uppskattas hur många timmar som frigörs för köparna av RUT-tjänster i och med införandet 
av RUT-avdraget. Därefter används en uppskattning av vad som kan beskrivas som 
marginalbenägenheten att arbeta för att beräkna hur många nya arbetade timmar detta leder till. 
Slutligen introduceras en beräkning av hur stora skatteintäkter varje ny arbetad timme leder till. 

 
6 Skatteverket, Hushållens medvetna köp av svarta tjänster 2005 och 2019, 2020. 
[https://www.skatteverket.se/download/18.7eada0316ed67d72823f4c/1579510643608/Hush%C3%A5llens%20medvetna%
20k%C3%B6p%20av%20svarta%20tj%C3%A4nster%202005%20och%202019%20-%20final.pdf] 

1 Marknadens storlek innan RUT:s införande, enligt Skatteverket. Beräknat som timpris 
multiplicerat med uppskattat antal köpta timmar. 

577 miljoner kr  

2 Marknadens storlek 2018 om RUT inte införts, uppräknat från punkt 1 med samma takt 
som BNP-tillväxten under perioden. 

958 miljoner 

3 Konverteringsgrad (andel vita köp av RUT-tjänster som skulle skett svart om RUT-inte 
fanns). Beräknad utifrån uppgifter från Skatteverket om hur stor den svarta marknaden 
för tjänster var 2005 och 2019. 

73% 

4 Detta genererar intäkter för den offentliga sektorn då tidigare svart konsumtion blir vit 
(i form av moms, arbetsgivaravgifter, inkomstskatt, bolagsskatt, vinstprocent, 
utdelningsandel samt kapitalskatt) 

279 miljoner kr 

5 Detta genererar även minskade utgifter från den offentliga sektorn då de som tidigare 
arbetet svart uppburit olika typer av bidrag, vilket upphör då de börjar arbeta vitt 

222 miljoner kr  

6 Total offentligfinansiell påverkan 501 miljoner kr 
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Beräkningen av det frigjorda antalet timmar tar sin utgångspunkt i hur många timmar RUT-tjänster 
som konsumeras under ett givet år. Med utgångspunkt i RUT-reduktionens storlek, det 
genomsnittliga priset per RUT-timme år 2010 samt inflationstakten 2010 till 2018, beräknas antalet 
RUT-timmar till cirka 25 miljoner.7 För att beräkna antalet frigjorda timmar utgås från andelen av 
RUT-köparna som uppger att de skulle utföra arbetet själva ifall RUT-avdraget inte fanns. Dessa 
utgör 67 procent av köparna och antas även stå för 67 procent av de köpta RUT-timmarna.8 Det 
frigjorda antalet timmar beräknas utifrån antagandena uppgå till cirka 16,8 miljoner. 
 
Vidare bedöms 50 procent av de frigjorda timmarna övergå till arbetade timmar. Denna andel är 
beräknad av Konjunkturinstitutet och innebär att antalet nya arbetade timmar kan bestämmas till 
cirka 8,4 miljoner.9 
 
Genom data avseende var i inkomstfördelningen RUT-köparna befinner sig kan deras genomsnittliga 
bruttotimlön samt deras marginalinkomstskattesats uppskattas. Bruttotimlönen för RUT-köparna 
beräknas till i genomsnitt 199 kronor i timmen och marginalskattesatsen till 43,7 procent. 
Tillsammans med data som beskriver det aggregerade konsumtionsbeteendet i samhällsekonomin 
kan den genomsnittliga skatteintäkten genom bland annat marginalskatteintäkt, arbetsgivaravgift 
och moms per extra arbetad timme bestämmas till 179 kronor. 
 
Mot bakgrund av ovanstående blir den sammanlagda effekten för den offentliga sektorns finanser 
cirka 1,5 miljarder kronor i ökade intäkter. 
 
Faktaruta 2, ”RUT-arbetare ökar sina arbetade timmar” 

 
7 Skatteverket, Om RUT och ROT och VITT och SVART, 2011. 
[https://www.skatteverket.se/download/18.71004e4c133e23bf6db8000109148/1359706121852/rapport201101.pdf] 
8 Ibid. 
9 Öberg, Ann, Samhällsekonomiska effekter av skattelättnader för hushållsnära tjänster, 2005. 
[https://www.konj.se/download/18.75c1a082150f472195814b84/1447232177264/Specialstudie-7.pdf] 

1 Timpris för RUT 2010 enligt Skatteverket räknas upp till 2018 års priser 404 kr 
2 RUT-kostnaden för ekonomin är känd. 10,1 miljarder kr 
3 Punkt 1 och 2 ger antalet RUT-timmar 2018. 25 miljoner timmar 
4 Andel som enligt Skatteverket skulle utföra RUT-arbetet själva om inte RUT fanns. 67% 
5 Punkt 3 och 4 ger antal frigjorda timmar för beställarna. 16,8 miljonertimmar 
6 Konjunkturinstitutet har uppskattat hur stor andel av den frigjorda tiden som 

skulle användas till arbete. 
50% 

7 Punkt 5 och 6 ger att RUT låter beställarna arbeta fler timmar. 8,4 miljoner timmar 
8 Skatteverket har statistik över inkomstfördelningen för dem som köper RUT-

tjänster, vilket gör att den genomsnittliga timlönen för dessa kan beräknas. 
199 kr 

9 Timlönen i punkt 8 ger den offentliga sektorn intäkter i form av 
arbetsgivaravgifter, samt inkomstskatter. 

31%, 44% 

10 Vidare antas beställarna spara en del av denna ytterligare inkomst. 7% 
11 Det som inte sparas eller tas upp i skatt förväntas konsumeras, vilket leder till 

skatteinkomster i form av moms, arbetsgivaravgifter, inkomstskatter, bolagsskatt 
och kapitalskatt. 

28% 

12 Punkt 9-11 leder till att den offentliga sektorn får in följande per timme på grund 
av att RUT-köparna arbetar mer. 

179 kr 

13 Punkt 7 och 12 ger att den offentliga sektorn totalt får in. 1,5 miljarder kr 
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Sysselsättningseffekter 
De finansiella konsekvenserna av RUT-avdraget associerade med dess sysselsättningseffekter avser 
fånga effekterna av att personer som tidigare inte arbetat får jobb i RUT-sektorn. Två 
offentligfinansiellt positiva effekter är relaterade till detta; ökade skatteintäkter samt minskade 
transfereringar i form av olika typer av bidrag. Tillsammans uppgår dessa effekter till cirka 2,5 
miljarder kronor i ökade intäkter eller minskade transfereringar för den offentliga sektorn. Nedan 
behandlas effekterna i större detalj var för sig. 

Ökade skatteintäkter från ökad sysselsättning 
Hur mycket skatteintäkterna ökar på grund av att arbetslösa får jobb i RUT-sektorn beräknas genom                      
att en bedömning av hur många arbetare i RUT-sektorn som skulle vara arbetslösa eller utanför 
arbetskraften utan avdraget, multipliceras med skatteintäkten associerad med att en sådan person 
får arbete i RUT-sektorn. 
 
Antalet arbetstillfällen som skapats tack vare RUT skattades med hjälp av data från SCB som visar 
antalet anställda per år innan RUT infördes och efter det att RUT infördes. Det offentligfinansiella 
relevanta är vad de personer som får dessa nya arbetstillfällen gjorde innan de började arbeta i 
någon av RUT-branscherna. De personer som i huvudsak bidrar positivt till de offentliga finanserna 
är de som kommer antingen från arbetslöshet eller som står utanför arbetsmarknaden (på grund av 
till exempel sjukskrivning eller pension).  
 
För att uppskatta hur stor andel av de arbetstillfällen som skapats tack vare RUT som fyllts av 
personer som annars skulle ha varit arbetslösa eller stått utanför arbetsmarknaden användes data 
från Statistiska Centralbyråns datakälla Longitudinell integrationsdatabas för sjukförsäkrings- och 
arbetsmarknadsstudier. I denna kan enskilda individer följas över tid, vilket gör det möjligt att 
studera vad personer som börjar arbeta i städbranschen (som fungerar som proxy för RUT-
branscherna) gjorde året innan de började arbeta där. Dessa har klassificerat i tre kategorier 
beroende på vad de gjorde innan de började arbeta i städbranschen. De var antingen i arbetslöshet, 
stod utanför arbetskraften eller hade ett annat arbete, där det sistnämnda är det vanligaste.  
 
Genom att multiplicera antalet arbetstillfällen som RUT har skapat med andelen som kommer från 
arbetslöshet fås antalet arbetstillfällen som skapats och fyllts av personer som tidigare var 
arbetslösa. Samma sak har gjorts för de utanför arbetskraften. Antalet arbetstillfällen som fyllts av 
personer som tidigare varit utanför arbetskraften uppgår till cirka 8 900. Motsvarande siffra för 
personer som tidigare varit arbetslösa uppgår till cirka 4 500. 
 
Varje person som går till sysselsättning beräknades bidra med skatteintäkter, primärt i form av 
inkomstskatter och sociala avgifter. Inkomstnivån är hämtad från SCB, som har statistik över 
medellöner för olika yrken. I det här fallet har städare använts som proxy för anställda inom RUT-
branscherna. Totalt uppgår skatteintäkterna till cirka 152 000 kronor per år, per individ. 
 
Mot bakgrund av detta beräknades de ökade skatteintäkterna på grund av sysselsättningseffekterna 
till cirka två miljarder kronor. 
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Minskade bidrag från ökad sysselsättning 
Som tidigare nämnts uppskattades antalet arbetstillfällen som fyllts av personer som tidigare var 
arbetslösa till cirka 4 500. I samband med att en sådan person får arbete i RUT-sektorn beräknas den 
offentliga sektorns kostnader för transfereringar minska med cirka 177 000 kronor per år, per 
individ. Detta är beräknat utifrån a-kassenivån för medellönen enligt SCB för en person som arbetar 
som städare.   
 
Mot bakgrund av detta beräknades besparingarna associerade med minskade transfereringar till 
cirka 800 miljoner kronor om året. 
 
Faktaruta 3, ”Sysselsättningseffekter” 

  

1 Statistik från Almega ger den årliga tillförseln av arbetstillfällen efter 
införandes av RUT. 

3 129 arbetstillfällen 

2 Statisk från SCB ger den årliga tillförseln av arbetstillfällen innan införandes 
av RUT. 

909 arbetstillfällen 

3 Punkt 1 och 2 ger antal nya arbetstillfällen per år till följd av RUT. 2 220 arbetstillfällen 
4 Beräkningar från HFI ger andel av de som får arbete i branschen som innan 

dess var arbetslösa. 
19% 

5 Beräkningar från HFI ger andel av de som får arbete i branschen som innan 
dess var utanför arbetskraften. 

36% 

6 Punkt 3 och 4 ger antalet personer som kommit in i RUT-branscherna från 
arbetslöshet. 

4 542 arbetstillfällen 

7 Punkt 3 och 5 ger antalet personer som kommit in i RUT-branscherna från 
utanför arbetskraften. 

8 889 arbetstillfällen 

8 Statistik från SCB ger medellön 2018 för "SSYK 9111 Städare". 284 400 kr 
9 Skatteintäkterna ökar (arbetsgivaravgift och inkomstskatt) när personerna i 

punkt 6 och 7 börjar arbeta. 
2,04 miljarder kr 

10 De som tidigare var arbetslösa antas ha uppburit subventioner i a-kassenivå. 227 520 kr 
11 Punkt 6 och 10 ger att det offentliga sparar pengar när personer som tidigare 

varit arbetslösa börjar arbeta. 
806 miljoner kr 

12 Från detta dras den andel som redan tagits upp tidigare i beräkningarna för 
de som tidigare arbetade svart. 

- 348 miljoner kr  

13 Punkt 9 och 11 ger att det de nya arbetstillfällena bidrar positivt till de 
offentliga finanserna. 

2,498 miljarder kr 
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Vägval / modellens gränser 
Nedan redovisas ett antal vägval för modellen, det vill säga sådant som inte ingår i modellen, men 
som i någon utsträckning hade påverkat resultatet om det hade ingått.   

Administrativa kostnader för utbetalning av RUT-avdraget 
I modellen har endast den summa som betalas ut i RUT-reduktion använts som kostnad. I själva 
verket finns även administrativa kostnader kopplade till utbetalningarna. Dessa har dock bedömts 
vara så låga i jämförelse med kostnaden för reduktionen att de inte tagits med i beräkningarna.  

Multiplikatoreffekten 
När RUT-beställare frigör timmar på grund av att de köper RUT-tjänster använder de en del av dessa 
timmar till arbete. Detta skapar intäkter för RUT-beställarna som sedan beskattas och på så sätt 
bidrar positivt till statskassan. Detta är inkluderat i modellen. Det som inte är inkluderat i modellen 
är det som händer sedan. En RUT-beställare som fått extra intäkter till följd av RUT-tjänster har 
pengar kvar efter att ha skattat för de extra intäkterna. Dessa pengar används sedan och skapar då 
ytterligare skatteintäkter, till exempel genom moms. Dessa intäkter har alltså inte tagits med i 
modellen då storleken på dessa är svåra att beräkna med precision.  

Medellön 
Den medellön som använts för att beräkna de offentligfinansiella konsekvenserna av RUT-avdragets 
sysselsättningseffekter är heltidslöner. Det innebär att konsekvenserna av de nya arbetstillfällena 
överskattas något, då en del av arbetstillfällena rimligtvis inte är heltidstjänster. Att så ändå gjorts är 
för att minimera antalet antaganden och för att inte göra modellen överdrivet komplicerat. HUI 
bedömer att dessa effekter i modellen vägs upp av sysselsättningseffekterna (se stycket nedan).  

Sysselsättningseffekter 
En central del av modellen är beräkningen av antalet personer som inte skulle ha arbete om RUT-
avdraget inte existerat. Något förenklat kan detta sägas ha gjorts genom att studera vad personer 
gjorde innan de började arbeta i RUT-branschen. Vanligast är att en person som får anställning i 
RUT-branschen kommer från en annan anställning och dessa har inte räknats med i modellen då de 
redan varit sysselsatta. Detta då modellen annars skulle ha blivit överdrivet komplicerad. Dock är det 
värt att lyfta det faktum att SCB:s lönestrukturstatik listar den genomsnittliga månadslönen för 396 
yrken, och i denna återfinns ”städare” på plats 386. Det bör innebära att motivet för att börja arbeta 
som städare inte är en högre lön utan något av följande; individen vill arbeta som just städare, en 
högre sysselsättningsgrad (det vill säga bytet av anställning innebär en de facto löneförhöjning på 
grund av fler arbetade timmar) eller att den tidigare anställningen var på väg att upphöra. För 
individer som motiveras av de två sistnämnda alternativen har RUT-avdraget en positiv 
offentligfinansiell effekt (det vill säga de ökar sina intäkter på grund av RUT-avdraget, vilket gör att 
de betalar mer skatt), som alltså inte har tagits upp i modellen. Dessutom skulle detta kunna minska 
behovet av transfereringar i form av bidrag av olika slag. 
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Slutsatser 
RUT-avdraget är en billig åtgärd för den offentliga sektorn. Kostnaderna associerade med RUT-
avdraget för den skattereduktion som betalas ut uppgick 2018 till cirka 5,1 miljarder kronor om10 och 
intäkterna i form av ökade skatteintäkter och minskade transfereringar beräknades uppgå till cirka 
4,5 miljarder. Det innebär en nettokostnad för de offentliga finanserna på 564 miljoner kronor. Ett 
annat sätt att uttrycka det är att RUT-avdraget är självfinansierat till 89 procent.  
 
564 miljoner kronor om året kan ställas i relation till statens totala kostnader för området 
”Arbetsmarknad och arbetsliv”, som uppgår till nära 74 miljarder kronor11.   
 
Det finns ett antal aspekter av RUT-avdraget som ligger utanför ramen för det här projektet, men 
som vore väl värda att undersöka närmare. En sådan är RUT-avdraget som arbetsmarknadspolitisk 
åtgärd. I korthet – vad kostar ett arbetstillfälle skapat till följd av RUT jämfört med ett arbetstillfälle 
skapat till följd av andra arbetsmarknadspolitiska åtgärder? 
 
En annan är det Skatteverket belyste i en rapport från januari 202012, i vilken konstaterades att 
allmänhetens acceptans för att köpa svarta tjänster i stort sett försvunnit mellan åren 2005 och 
2019. 2005 svarade 37 procent ”ja” på frågan om de skulle köpa arbetet svart om de skulle anlita 
någon för ett arbete i sitt hem. Motsvarande andel hade 2019 gått ned till 9 procent. Sannolikt är 
RUT-avdraget en stor bidragande faktor till detta.   
 
Dessutom kan det vara värt att fundera inte bara över kostnaden per arbetstillfälle, utan även över 
vem som får jobben. RUT-branscherna är några av de branscher i Sverige som har lägst trösklar in till 
arbetsmarknaden, vilket innebär att de som fått jobb tack vare RUT många gånger är sådana 
individer som hade haft svårt att få jobb utan RUT. Dessutom är det en bransch där majoriteten av 
företagsledarna är kvinnor.13  
 
Till sist ska inte beställarna glömmas bort. I rapporten har det konstaterats att RUT-tjänster 
möjliggör för beställarna att arbeta mer, vilket är positivt för de offentliga finanserna, men även den 
tid som frigörs för annat än arbete är värd något. Fritid betyder inte så mycket offentligfinansiellt, 
men desto mer för den som får den. Den innebär mer tid för familj och vänner och bidrar säkerligen 
till hundratusentals svenskars välbefinnande. På det sättet bidrar RUT på fler sätt än enbart rent 
offentligfinansiellt. Till det ska läggas att RUT är en reform som har positiva effekter ur 
jämställdhetsperspektiv i och med att det obetalda hemarbetet primärt är sådant som skötts av 
kvinnor. Att köpa RUT-tjänster frigör därmed rimligtvis mer tid för kvinnor än för män.  
  

 
10Skatteverket.[https://www.skatteverket.se/apierochoppnadata/detharerbjudervi/oppnadatapsidata/allaskatteverketsoppn
adata.4.8bcb26d16a5646a148dbf.html] 
11 Statens budget 2018. [https://www.esv.se/contentassets/2f6c9a2a8147420ea9d9376f4f19b4df/2019-18-utfallet-for-
statens-budget-2018.pdf] 
12 Skatteverket, Hushållens medvetna köp av svarta tjänster 2005 och 2019, 2020. 
[https://www.skatteverket.se/download/18.7eada0316ed67d72823f4c/1579510643608/Hush%C3%A5llens%20medvetna%
20k%C3%B6p%20av%20svarta%20tj%C3%A4nster%202005%20och%202019%20-%20final.pdf] 
13 Tillväxtanalys, Skattesubventioner riktade till branscher – vad ger de för sysselsättningseffekter?, 2020. 
[https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.1fd935f716fb334ff9516308/1579801609341/Rapport_2020_01_Skattesubvent
ioner%20riktade%20till%20branscher%20-%20vad%20ger%20de%20f%C3%B6r%20syssels%C3%A4ttningseffekter.pdf] 



 
RUT-avdraget 

En utvärdering av RUT-avdragets offentligfinansiella konsekvenser 
Almega – februari 2020 

22 
 

Appendix 

Nedan återfinns en lista över SNI-koder (2007) kopplade till RUT-sektorer samt korta beskrivningar 
av deras omfattning (i många av fallen så omfattar de även tjänster som inte är avdragsgilla). 
 
81.210  Innefattar hushållsstädning men även städning av butiker, kontor och fabriker 
81.222  Omfattar sotning och rengöring av skorstenar, öppna spisar, kaminer,  

förbränningsugnar och andra ugnar, pannor, ventilationskanaler och 
utströmningsanordningar 

88.910  Omfattar dagbarnvård, barnpassning och dylika RUT-tjänster men även dagmamma,  
öppen förskola och parklek 

81.300  Omfattar trädgårdarbete dock för både privata bostäder och offentliga områden 
(kyrkogårdar och övriga kommunala områden) 

56.210  Omfattar matlagning för hushåll men även för evenemang, företagsevenemang  
och serveringstjänster på evenemang och fester 

49.420  Omfattar flyttjänster, både för företag och privatpersoner 
95.220  Omfattar reparation och service av hushållsapparater och utrustning för och trädgård 
62.090  Omfattar hushållstjänster kopplade till IT-service 
 
Nedan finns SNI-koder som tangerar de ovanstående i SNI-koderna (2002), framtaget via en 
översättningsnyckel från SCB 
 
74.703  Skorstensfejare 
74.701  Lokalvård (städning av byggnader (kontor, fabriker) transportmedel m.m.),  

denna bör även inkludera städningen av hem 
85.322  Fritidshem, familjedaghem o.d. 
55.529  Övriga cateringföretag 
52.720  Reparationsverkstäder för elektriska hushållsartiklar 
72.220  Övriga system- och programvarukonsulter 
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RUT – en historiebeskrivning
Den första juli 2007 infördes den skattereduktion 
för hushållsnära tjänster som populärt kallas för 
RUT-avdraget. RUT är en förkortning av Rengö-
ring, Underhåll och Tvätt, och avdraget ger privat-
personer möjlighet att göra skatteavdrag för vissa 
sorters hushållsarbete. 

Almega gav hösten 2019 HUI Research i uppdrag 
att utreda de offentligfinansiella konsekvenserna 
av RUT-avdraget. I denna rapport redovisas 
resultaten av utredningen. Utredningen har gjorts 
av HUI, med hjälp av forskare från Handelns 
Forskningsinstitut (HFI). 

RUT-avdraget är en billig åtgärd för staten. Totalt be-
lastar den statskassan med 564 miljoner kronor, vil-
ket i diskussioner om statens budget inte kan anses 
vara särskilt mycket pengar. 564 miljoner kronor, det 
vill säga statens nettokostnad för RUT-avdraget, kan 
till exempel ställas i relation till statens totala kostna-
der för området ”Arbetsmarknad och arbetsliv”, 
som uppgår till knappt 74 miljarder kronor. 

Obeskattat 
arbete övergår till 
beskattat arbete

Almega är Sveriges ledande organisation för 
tjänste företag och vår verksamhet finns i hela lan-
det. Vi förhandlar om cirka 160 olika kollektivavtal 
varje avtalsperiod och hjälper tjänste företagare att 
skapa ett bra förhållande mellan arbetsgivare och 
anställda.

Almega hjälper till med alla personalfrågor, från an-
ställning till uppsägning. Duktiga förhandlare och 
experter ger personlig och professionell rådgivning 
i förhandlingar, arbetsrätt, kollektivavtal, lönebild-
ning, arbetsmiljö, jämställdhet, diskriminering, för-
säkringar och offentlig upphandling.

Vi driver också tillsammans med fackliga organisa-
tioner ett gemensamt arbete för att förbättra våra 
framtida kollektivavtal. Samtidigt jobbar vi hårt 
med att påverka beslutsfattare i allt från skattelag-
stiftning till företagens långsiktiga behov av kom-
petensförsörjning och upphandlingsfrågor.

Bli medlem – ett medlemskap du tjänar på.

Telefon: +4687626900
www.almega.se

Vi är Almega




